
MAY 2008, VOL. 33 Nº 5 345

PALABRAS CLAVE / Biodiversidad / Mayas Yucatecos / México / Uso múltiple / Yucatán / 

Recibido: 14/06/2007. Modificado: 04/04/2008. Aceptado: 16/04/2008.

Víctor M. Toledo. Doctor en Ciencias, Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM), 
México. Investigador, Centro de Investigaciones en Ecosistemas, UNAM, México. Dirección: Apdo. 41 H, Morelia, Michoacán 
58090, México. e-mail: vtoledo@oikos.unam.mx

Narciso Barrera-Bassols. Doctor en Ciencias, Universidad de Gante, Bélgica. Investigador, Ins-
tituto de Geografía, UNAM, Morelia, México. e-mail: barrera@igg.unam.mx

Eduardo García-Frapolli. Doctor en Ciencias Ambientales, Universidad Autónoma de Barcelo-
na, España. Postdoctorante, Centro de Investigaciones en Ecosistemas, UNAM, México. e-mail: frapolli@oikos.unam.mx

Pablo Alarcón-Chaires. Maestro en Ciencias, Universidad Michoacana, México. Técnico, 
UNAM, México. e-mail: palarcon@oikos.unam.mx

USO MÚLTIPLE Y BIODIVERSIDAD ENTRE 
LOS MAYAS YUCATECOS (MÉXICO)

VíCTOR M. TOLEDO, NARCISO BARRERA-BASSOLS, 
EDUARDO GARCíA-FRAPOLLI y PABLO ALARCóN-ChAIRES

a Península de Yuca-
tán, México, constitu-
ye una de las regiones 

más interesantes y enigmáticas no solo 
de Mesoamérica sino del mundo entero, 
en virtud de sus particulares condiciones 
biológicas, geológicas, geográficas y me-
teorológicas, así como de su larga historia 
cultural. Cuatro rasgos distinguen a esta 
planicie tropical como un laboratorio en 
donde han ocurrido y siguen ocurriendo 
procesos socio-ambientales de gran tras-
cendencia: a) la topografía semiondulada 
de reciente origen cárstico con ausencia 
de corrientes de agua superficiales en su 
porción norte y abundancia de humedales 
en sus porciones central y sur, cubierta 
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por diferentes tipos de selvas tropicales 
dinamizadas por una marcada estaciona-
lidad pluvial, con lluvias escasas o nulas 
durante seis meses del año o más, bajo 
un heterogéneo mosaico de suelos calizos, 
hidromórficos, delgados y pedregosos; b) 
la enorme antigüedad de la huella huma-
na, estimada en más de 5000 años; c) la 
existencia de un proceso civilizatorio de 
muy larga duración representado por la 
cultura maya, cuyo más antiguo registro 
se remonta 3000 años atrás, además de 
procesos más particulares tales como la 
domesticación y/o el uso de especies do-
mesticadas fuera de la región desde hace 
unos 5400 años (Pohl et al., 1996; Co-
lunga-Garcíamarin y Zizumbo, 2004); 

y d) la alta heterogeneidad ambiental o 
paisajística, expresada en una moderada 
diversidad biológica, no obstante ser éste 
un territorio habitado a lo largo de miles 
de años y en ocasiones bajo patrones de 
alta densidad demográfica.

A lo anterior deben 
agregarse dos factores que incrementan el 
riesgo y la incertidumbre: 1) los recurren-
tes incendios forestales, especialmente en 
su porción caribeña (Snook, 1998), y 2) la 
alta frecuencia de huracanes. Tan solo en-
tre 1850 y 2000 la Península de Yucatán 
fue afectada por 105 huracanes (Boose et 
al., 2003).

El “misterio maya”, ex-
presado en la pregunta: ¿cómo una cultu-

RESUMEN

Con base en una detallada revisión de literatura se hace un 
recuento del número de especies de la flora y fauna regionales 
utilizadas por los mayas yucatecos actuales, mediante su estrate-
gia de uso múltiple de los recursos. La revisión ofrece datos so-
bre la biodiversidad útil en la milpa y otras prácticas agrícolas, 
los huertos familiares, la apicultura y meliponicultura, la extrac-
ción y recolección de recursos forestales, la caza y la pesca. Se 
estima que una comunidad maya de la Península de Yucatán uti-
liza en promedio entre 300 y 500 especies de animales y plantas. 
Con un estudio de caso en la comunidad de Punta Laguna en 
Yucatán, México, se ilustra la dinámica que sigue el conjunto de 

13 actividades que forman la estrategia local del uso múltiple 
cuando se aplica un análisis de flujos monetarios. Se concluye 
que es esta estrategia múltiple la que explica el elevado número 
de especies utilizadas por familias y comunidades mayas, la que 
induce un cierto equilibrio espacial al mantener un patrón de 
paisajes en forma de mosaico, la que opera como un eficiente 
mecanismo ecológico y económico, y la que explica en parte la 
resiliencia del sistema naturaleza-cultura.  Finalmente se llama 
la atención acerca de la importancia de reconocer la estrategia 
múltiple en la exploración del pasado de la cultura maya y en 
la discusión sobre su futuro.
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ra de 3000 años de antigüedad ha logrado 
permanecer en condiciones geofísicas y 
climáticas tan poco favorables y no obs-
tante el registro de la caída drástica de 
sus poblaciones durante el pasado?, ha 
motivado centenas de artículos y dece-
nas de libros escritos desde los puntos de 
vista de la arqueología, paleo-ecología, 
geografía física y cultural, etno-historia y 
ecología humana.

El análisis desde una 
perspectiva etnoecológica de los mayas 
yucatecos contemporáneos realizada por 
Barrera-Bassols y Toledo (2005) encontró 
en dos rasgos de la cultura maya actual a 
dos mecanismos esenciales de resiliencia 
socio-ambiental: i) su conceptualización 
sagrada de la salud, de balance o equi-
librio precario, aplicado de manera tran-
sescalar desde el propio cuerpo humano, 
la casa, el huerto y la parcela, hasta la 
comunidad y el mundo entero o univer-
so; y ii) su estrategia de uso múltiple de 
la naturaleza que privilegia, a escala de 
la unidad doméstica, el aprovechamiento 
de toda una variedad de recursos natura-
les, tanto para fines de subsistencia como 
para su intercambio económico local y re-
gional. Como una contribución al debate 
sobre la larga persistencia de la cultura 
maya en la península de Yucatán, se hace 
una revisión detallada del manejo y uso 
de la biodiversidad entre los mayas yuca-
tecos contemporáneos a través de la estra-
tegia de uso múltiple.

Métodos

Los datos analizados 
provienen de una detallada revisión de 
la literatura. Los mayas yucatecos son el 
grupo cultural más estudiado de Meso-
américa, con 576 referencias publicadas 

entre 1900 y 1999 (To-
ledo et al., 2002). Estos 
trabajos incluyen estudios 
sobre ritos, mitos, lugares 
sagrados y cosmogonías 
(143 referencias), los co-
nocimientos mayas sobre 
la naturaleza (plantas, 
animales, suelos, hidro-
logía, clima y otros ele-
mentos; 262 referencias) 
y, principalmente, sobre 
sus estrategias producti-
vas (agricultura, colecta 
de medicamentos y ali-
mentos, ganadería, caza, 
agroforestería, producción 
de miel y artesanías, entre 
otras; 497 referencias).

Con base en esa in-
formación y la recabada 
localmente en los últimos 
cinco años, se seleccio-

domésticas o las comunidades mayas y su 
entorno (paisajes, recursos, especies), y 
que proyectan esta visión en función del 
desarrollo local o regional (Faust, 1998, 
2001; Jiménez-Osornio et al., 2003; An-
derson, 2005).

En contraste con lo an-
terior, los abordajes socioecológicos que 
buscan la comprensión cabal de las rela-
ciones entre las sociedades rurales y su 
contexto natural han permitido precisar 
racionalidades y patrones entre aque-
llos grupos que llevan a cabo modos de 
apropiación de la naturaleza de carácter 
premoderno, preindustrial o campesino 
(Toledo et al., 2003). En el presente caso, 
como en muchos otros, los mayas yucate-
cos adoptan también una estrategia de uso 
múltiple de los recursos naturales locales, 
permitiéndoles mantener una economía 
dual basada en la producción para la auto-
subsistencia con porciones extraordinarias 
de esa producción dirigidas a los merca-
dos. Para una discusión teórica de esta es-
trategia, véase Toledo (1990, 2008).

En el caso de la Penín-
sula de Yucatán, esta estrategia maya de 
manejo múltiple está conformado por al 
menos 6 componentes o unidades espa-
ciales (milpa y otros sistemas agrícolas, 
huerto familiar, selvas secundarias, selvas 
maduras, selvas manejadas y cuerpos de 
agua; Barrera-Bassols y Toledo, 2005; Fi-
gura 2) y su permanencia y reproducción 
se hace más o menos evidente en razón 
de las demografías locales, las limitantes 
ecológicas, los eventos naturales imprede-
cibles y las fuerzas externas que influen-
cian el devenir de cada porción del terri-
torio, de cada comunidad y de cada hogar 
campesino.

En el caso de los ma-
yas peninsulares, esta estrategia de uso 
múltiple ha sido descrita y analizada a la 
escala local por pocos autores (Sanabria, 
1986; Ramírez-Baraja et al., 2001; Gar-
cía-Frapolli et al., 2008) pues la mayor 
parte de los investigadores se han centra-
do en los sistemas agrícolas (milpa) y, en 
menor escala, en los huertos familiares. 
Las siguientes secciones se dedican a: 1) 
describir el uso y manejo múltiple de la 
biodiversidad en cada una de los segmen-
tos que integran la estrategia diversificada 
de producción, y 2) realizar un cálculo de 
la biodiversidad útil a escala comunitaria 
con base a la información existente.

La milpa y la agro-biodiversidad

El sistema agrícola de 
los mayas yucatecos basado en el cultivo 
del maíz (Kool), ha sido descrito y ana-
lizado en detalle por numerosos autores 
desde hace cinco décadas (Hernández-
Xolocotzim, 1955). Por lo general, los es-

Figura 1. Ubicación geográfica de las 18 comunidades a las que se hace 
referencia en el texto. 1: Punta Laguna, 2: Xocén, 3: Chunchucmil, 4: 
Xuilub, 5: Hocabá, 6: Tixcacaltuyub, 7: La Montaña, 8: Petcacab, 9: 
Yaxcabá, 10: Muxupip, 11: X-Hazil, 12: Sinanché, 13: Ávila Camacho, 
14: Xkon Ha, 15: Veinte de Noviembre, 16: Cristóbal Colón, 17: Eche-
varría-Castellot, y 18: Once de Mayo.

naron aquellas publicaciones que hacían 
referencia al uso y manejo de organismos 
vivos por parte de la población maya de 
la Península de Yucatán. Igualmente se 
revisaron 60 estudios de comunidades dis-
tribuidas a lo largo de la Península (Ba-
rrera-Bassols y Toledo, 2005). La Figura 
1 ofrece la localización de las comuni-
dades a las que se hace referencia. Cabe 
aclarar que los datos que permitieron el 
análisis detallado de la estrategia de uso 
múltiple en la comunidad de Punta Lagu-
na, Yucatán, México, fueron derivados de 
la investigación de campo realizada por 
García-Frapolli (2006) y García-Frapolli 
et al. (2008), la que incluyó entrevistas, 
aplicación de encuestas por hogares, cál-
culos diversos en cada una de las activi-
dades e inventarios de especies.

La estrategia del uso múltiple

Como ha venido suce-
diendo en diversas regiones campesinas e 
indígenas del mundo, los enfoques predo-
minantes en la investigación se han orien-
tado fundamentalmente a estudiar fraccio-
nes o aspectos particulares de la relación 
entre las sociedades humanas y los recur-
sos naturales, mostrando una limitada ca-
pacidad para ofrecer una visión integrada 
de esas relaciones. El caso de los mayas 
yucatecos no ha sido una excepción. Los 
numerosos estudios dedicados a la agri-
cultura y a los huertos familiares mayas 
se han realizado casi siempre sin co-
nexión alguna con las otras modalidades 
de uso de sus recursos locales. Salvo al-
gunas contribuciones (Sanabria, 1986), 
hasta muy recientemente se han efectuado 
investigaciones que intentan ofrecer una 
visión holística o integrada de las relacio-
nes que se establecen entre las unidades 
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tudios sobre la milpa maya han incluido 
minuciosas descripciones sobre el ciclo 
agrícola, los principales tipos de cultiva-
res con especial énfasis en las razas de 
maíz, los instrumentos de trabajo, sus 
rendimientos y productividades y sus res-
tricciones y virtudes.

De la abundante litera-
tura sobre el tema, el detallado inventario 
de plantas cultivadas en las milpas de la 
comunidad de Xocén, realizado por Terán 
y Rasmussen (1994) y por Terán et al. 
(1998) ofrecen un recuento completo de 
la agro-biodiversidad manejada a escala 
comunitaria. De acuerdo con estos autores 
se da un manejo de 50 especies y varie-
dades de plantas: 6 variedades locales de 
maíz, 6 clases de leguminosas (incluyendo 
tres frijoles), 8 cucurbitáceas, 9 tipos de 
chile (Iik), 7 clases de jitomates (P áak), 
7 tubérculos y camotes comestibles y 
otras más. Este catálogo de especies y 
variedades sintetiza varios miles de años 
de selección, adopción, adaptación y do-
mesticación, de plantas a las condiciones 
edáficas, climáticas y ecológicas de la Pe-
nínsula de Yucatán, y a cada una de sus 
comunidades mayas (Pohl et al., 1996; 
Colunga-Garcíamarin y Zizumbo, 2004), 
constituyendo un patrimonio cultural de 
valor mundial.

Los huertos familiares

Otro de los sistemas pro-
ductivos más estudiados de los mayas pe-
ninsulares ha sido el huerto familiar, con 

investigaciones realizadas en unas 40 co-
munidades. Estos estudios han variado en 
intensidad de tal suerte que pueden distin-
guirse dos tipos de investigaciones: 1) las 
dedicadas a realizar un análisis compara-
tivo entre varios sitios (Caballero, 1992; 
Ruenes et al., 1995; Jiménez-Osornio et 
al., 1999) lo cual supone inventarios ge-
nerales obtenidos de una sola muestra en 
el tiempo, y 2) las que se concentran en 
una sola comunidad logrando documentar 
con más detalle su composición a lo largo 
de un ciclo anual (Herrera-Castro et al., 
1993; Ortega et al., 1993).

Los huertos familiares 
mayas se localizan alrededor de las casas 
y por lo común tienen una superficie de 
500-2000m2 con un máximo de 5000m2 
(Caballero, 1992). En estos huertos se 
cultiva, tolera y maneja una gran cantidad 
de especies de plantas, principalmente de 
árboles y arbustos y animales domésticos 
tales como cerdos, gallinas, guajolotes, 
patos y colonias de abejas que son funda-
mentales en la alimentación familiar. De 
acuerdo con los estudios publicados, el 
número de especies de plantas por huerto 
varía según las diferentes regiones yuca-
tecas entre 50 y 100 especies.

A escala de la comuni-
dad, estos estudios sugieren un prome-
dio de 100-200 especies, aunque los dos 
inventarios más detallados, realizados en 
Chunchucmil (Ortega et al., 1993) y en 
Xuilub (Herrera-Castro et al., 1993) arro-
jan 276 y 387 especies, respectivamen-

te. En el que posiblemente es el análisis 
cuantitativo más detallado, Rico-Gray et 
al., (1990) hallaron cifras muy semejantes 
en los huertos de las comunidades Tix-
peual (N=20) y Tixcacaltuyub (N=22); en 
un área de 45265m2 y 40150m2, respecti-
vamente, registraron 5651 y 5603 plantas 
correspondientes a 135 y 133 especies.

La flora de los huertos se 
utiliza generalmente como alimento, para 
usos medicinales, ornamentales y como 
leña, aunque también destaca como fuente 
de néctar y polen para las abejas nativas 
e introducidas y, en menor medida, para 
la construcción de casas, herramientas y 
forraje. Se estima que un 80% de las es-
pecies de los huertos mayas provienen de 
la flora nativa y que el restante 20% co-
rresponde a especies introducidas durante 
la conquista española (Barrera, 1980). Un 
estudio acerca del papel de los huertos fa-
miliares en la alimentación maya reveló 
su importancia como proveedor de 11% 
de la energía, 10% de la proteína, 47% de 
la grasa, 55% de la vitamina A, 73% de 
la vitamina C y porcentajes menores de 
vitamina B y minerales en la dieta fami-
liar proporcionada por especies animales 
y vegetales (Stuart, 1993).

La apicultura y la meliponicultura

La Península de Yucatán 
ha sido una región notable como produc-
tora de miel, siendo que las comunidades 
mayas han realizado esta práctica desde 
tiempos inmemoriales. Durante varias 
décadas, México fue el primer país pro-
ductor de miel del mundo y la Península 
de Yucatán su principal zona de abasto, y 
aún hoy esta región proporciona el 40% 
de la miel producida en el país.

El aprovechamiento ma-
ya del trabajo de las abejas se remonta 
al manejo prehispánico de la abeja sin 
aguijón (Xunan-kab; Melipona beecheii) 
práctica aún vigente aunque seriamente 
amenazada (Villanueva et al., 2005) y ha 
continuado durante largo tiempo con la 
abeja europea (Apis mellifera), hoy afri-
canizada. Esta larga tradición mielera es 
probable que haya surgido y se asiente en 
el refinado conocimiento maya sobre el 
gran potencial melífero y polinífero de la 
flora regional y, por supuesto, de los sabe-
res locales acerca del manejo de la abeja.

En efecto, los inventa-
rios sobre la flora melífera de la Penín-
sula de Yucatán arrojan un alto número 
de especies, unas 370 según el catálogo 
realizado por Souza-Novelo (1940), siendo 
la segunda categoría de uso en importan-
cia de toda la flora regional, tras las de 
uso medicinal (Arellano-Rodríguez et al., 
2003) y contribuyendo con el 40% (109 
especies) de todas las leguminosas (Flo-

Figura 2. Esquema de la estrategia de uso múltiple adoptada por las familias Mayas Yucatecas. La 
estrategia que supone un manejo agroforestal incluye la milpa (Kol), que por lo común permite tres 
ciclos agrícolas en promedio antes de ser abandonada, las diferentes etapas de regeneración de la sel-
va, las selvas maduras, sistemas forestales manejados (como el Pet-kot y el Tolché), el huerto familiar 
y otros sistemas agrícolas. La caza, recolección, extracción de leña, apicultura y meliponicultura se 
realizan tanto en la milpa como en las áreas bajo restauración de las selvas. 
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res-Guido, 2001) y en cantidades notables 
a escala de la comunidad: 103 especies en 
La Montaña, Campeche (Porter-Bolland, 
2003) y 87 especies en Tixcacaltuyub, 
Yucatán (Rico-Gray et al., 1991).

La gama de conocimien-
tos históricos que implica esta práctica 
incluye la selección de sitios apropiados 
para el establecimiento de apiarios y los 
periodos de floración de las especies me-
líferas, así como la calidad y cantidad de 
sus néctares y su ubicación en los diferen-
tes tipos de vegetación. Ello incluye sus 
estados sucesionales, los ciclos de flora-
ción colectiva por unidad de vegetación y 
su variación en relación al clima (tempe-
ratura y lluvias), y su respuesta a fenóme-
nos inesperados o catastróficos (huraca-
nes, sequías e incendios) y al manejo de 
abejas y apiarios (Chemas y Rico-Gray, 
1991; Porter-Bolland, 2003).

La extracción y recolección

Como consecuencia de 
la dinámica agrosilvícola que combina 
parches dedicados a la producción agrí-
cola con parches selváticos en “descanso”, 
los paisajes yucatecos por lo común con-

forman mosaicos forestales de diferentes 
edades (selvas secundarias) que siguen el 
proceso de regeneración, así como selvas 
maduras, corredores de vegetación como 
el Tolché (Remmers y Koeijer, 1992) y 
selvas manejadas como el Pet Kot (Gó-
mez-Pompa et al., 1987), todas las cuales 
operan como recursos para la recolección 
y extracción, además de ser fuentes de 
alimentos para las especies animales ob-
jeto de la cacería y para la producción de 
miel (abejas nativas e introducidas).

De los mosaicos fores-
tales se obtiene, por lo tanto, toda una 
gama de productos: leña, alimentos, me-
dicinas, materiales para la construcción 
de la casa y muebles, materiales para 
instrumentos y herramientas, exudados y 
otros. Se estima que las familias de una 
comunidad obtienen entre 100 y 250 es-
pecies útiles de sus áreas forestales por 
medio de la extracción y recolección; las 
cifras oscilan entre 111 especies en Tix-
cacaltuyub y Tixpehua (Rico-Gray et al., 
1991), 152 especies en Xuilub (Sánchez-
González, 1993) y 248 en Petcacab (Ra-
mírez-Barajas et al., 2001). De especial 
importancia es la leña, que sirve como 
principal fuente de energía para la fami-

lia campesina. Sánchez-González (1993) 
estimó que cada familia maya utiliza 
unas 4ton de leña al año.

La cacería

No obstante su impor-
tancia histórica como recurso fundamental 
de proteína animal en la dieta de los ma-
yas antiguos y registros sobre la caza en 
la Península de Yucatán desde hace unos 
4000 años (Jorgenson, 1998), la cacería 
entre los mayas yucatecos solo fue estu-
diada con detalle recientemente. Existen 
estudios sobre esta práctica en al menos 
12 comunidades (Jorgenson, 1998; Mon-
tiel-Ortega et al., 1999; Escamilla et al., 
2000; Quijano-Hernández y Calmé, 2002; 
Ávila-Gómez, 2003) de tres regiones (Fi-
gura 1), las cuales revelan patrones intere-
santes en cuanto a las especies preferidas, 
su abundancia y distribución, la cantidad 
de carne obtenida, la magnitud del esfuer-
zo y otros factores.

Del análisis comparati-
vo de estos estudios (Tabla I) se concluye 
que actualmente las comunidades mayas 
utilizan hasta 24 especies como presas de 
caza (15 especies de mamíferos, 7 de aves 

TABLA I
SíNTESIS DE LA INFORMACIóN DE LOS ESTUDIOS SOBRE LA CACERíA EN COMUNIDADES MAYAS

Nombres X-Hazil Sinanche Ávila-
Camacho

Petcacab Tres 
Reyes

Árbol de 
Alacrán

(Cuatro 
comunidades*)

Frec.

Científico Maya Español Inglés

Mamíferos
Orthogemys hispidus – tuza pocket gopher 9,0 – – – – – – 1

Dasyprocta punctata tsu’ub sereke agouti 8,0 – 21 6 1,2 – 5 5

Agouiti paca jaleb tepes-cuintle paca 6,0 0,73 27 22 8,2 0,72 30,3 7

Nasua narica chi’ik ch’we tejón coatí 28,5 5,1 11 25 26,9 5,1 5,6 7

Dasypus novemcintcus – armadillo armadillo – – 10 2 – – 3,6 3

Tayassu pecari kitam puerco de monte jahuilla white-lipped peccary 0,51 – – – – – 1,9 2

Pecari tajacu kitam jabalí collared pecary 6,8 0,73 14 20 32,7 0,72 11,5 7

Mazama americana – temazate brocket deer 2,7 – 3 5 1,8 – 12,6 5

Odocoileus virginianus keh venado cola blanca white-tailed deer 4,1 67,6 11 11 5,3 67 9,6 7

Tamandua mexicana – oso hormiguero ant bear – 0,73 – – – 0,72 – 2

Felis wieddi tigrillo wild cat – 2,2 – – – 2 0,45 3

Felis pardalis – ocelote ocelot – – – – 1,2 – 0,14 2

Procyon lotor – mapache raccoon – – – – – – 0,45 3

Pantera onca – jaguar jaguar – – – – – – 0,14 1

Potos flavus – mico de noche kinkajou – – – – – – 0,45 3

Aves
Cypturellus cinnamomeus – perdiz thicket tinamou 2,2 – – – – – – 1

Crax rubra – hocofai-sán great curassow 2,2 – 3 8 5,3 3 13,5 5

Ortalis vetula ixbach baach chachalaca plain chachalaca 11,4 – – – – – 0,45 2

Agriocharis ocellata kuts pavo de monte ocellated turkey 1 16,1 17,5 1 17,5 16 3,6 6

Colinus nigrogularis – codorniz yucateca yucatec quail – 4,4 – – – 4,3 – 2

Penelope purpurascens – pava crestada crested guan – – – – – – 0,45 3

Odontophorus guttatus – codorniz cantora Spotted wood-quail – – – – – – 0,14 1

Reptiles
Ctenosaura sp. ya’ax ikil t’ool iguana black iguana – 0,73 – – – 0,72 – 2

Crocodylus moreleti a’ayin kum ayim cocodrilo de pantano morelet’s crocodile – 1,4 – – – 1,4 – 2

Las cifras indican porcentajes dentro del total de especies capturadas.
* 20 de noviembre, Cristóbal Colón, Echevarría II y Once de Mayo.
Fuentes: Jorgenson, 1998; Montiel-Ortega et al., 1999; Escamilla et al., 2000; Quijano-Hernández y Calmé, 2002; Ávila-Gómez, 2003
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y 2 de reptiles), las cuales se pueden divi-
dir en especies frecuentemente cazadas y 
especies ocasionalmente capturadas. Entre 
las primeras están dos especies de vena-
dos, dos roedores (agouti y tepezcuintle), 
el jabalí y el tejón entre los mamíferos, 
y el pavo de monte y el hoco faisán, en-
tre las aves. Comúnmente estas especies 
aportan ~80% de los individuos cazados. 
Otra distinción interesante proviene de la 
biomasa aportada por cada presa medida 
en función de su peso. En este caso se 
pueden distinguir presas con peso ≥14kg 
y presas con ≤8kg (Escamilla et al., 
2000). El cálculo del número de presas 
tomadas por unidad de tiempo por la bio-
masa específica, permite estimar la inges-
ta de proteína animal proveniente de esta 
actividad por unidad familiar o comuni-
dad. Finalmente, contrariamente a lo su-
puesto, la cacería se lleva a cabo no solo en 
las áreas forestales de diferentes edades que 
conforman los mosaicos de paisajes (selvas 
secundarias, maduras y manejadas) sino 
también en las áreas cultivadas (milpas), 
pues la mayoría de las especies de caza son 
visitantes ocasionales, regulares o frecuentes 
de esas áreas (Valdivia, 1994). Esta situa-
ción resulta similar a lo encontrado en otras 
regiones neotropicales, donde la cacería de 
las comunidades indígenas se realiza tanto 
en las selvas maduras o primarias como en 
la vegetación secundaria que aparece cuan-
do se dejan en descanso las áreas agrícolas, 
así como en las mismas parcelas dedicadas 
a la agricultura. Esta estrategia conocida 
como “caza en jardines” (garden hunting; 
Linares, 1976), cumple la función de pro-
teger los cultivos de las “plagas” anima-
les, disminuye la presión sobre la fauna 
de las selvas y, al extraer proteína animal 
de los mosaicos de paisajes, conforma una 
actividad complementaria dentro del juego 
del uso múltiple (Smith, 2005).

La pesca

Esta actividad solo existe 
donde el tamaño y la profundidad de los 
cuerpos de agua (cenotes, lagunas y agua-
das) permiten la existencia de una fauna 
acuática temporal o permanente. Los esca-
sos estudios sobre el tema reportan el uso 
de hasta 14 especies de peces, tortugas y 
cocodrilos, como en Petcacab, Quintana 
Roo (Ramírez-Barajas et al., 2001).

La biodiversidad útil a escala 
comunitaria

Aunque existe una gran 
variación ambiental a lo largo y ancho del 
área cultural de los mayas yucatecos de-
bido a un gradiente de humedad sur-norte, 
a la cercanía a las costas y a la presencia 
de cuerpos de agua, es posible ofrecer da-

tos generales o promedios del número de 
especies vegetales y animales utilizados a 
escala comunitaria.

Una síntesis de los da-
tos reportados en varios estudios para las 
principales prácticas productivas y siste-
mas de producción aparece en la Tabla 
II. De las cifras se puede concluir que la 
puesta en práctica de la estrategia de uso 
múltiple arroja el uso y manejo de 300-
500 especies por comunidad. La mayor 
parte proviene de huertos familiares y de 
la extracción y recolección forestales. Esta 
estimación coincide con los números ofre-
cidos por Ramírez-Barajas et al. (2001) 
para la comunidad de Petcacab y los de 
Anderson (2005) para Chunhuhub, ambas 
en Quintana Roo, de un total de 383 y 
más de 400 especies, respectivamente. El 
panorama que emerge es el de una biodi-
versidad útil a partir de la cual las fami-

lias y comunidades mayas logran satisfa-
cer necesidades básicas de alimentación, 
energía, materiales y salud (Figura 3).

Implicaciones económico-ecológicas 
del uso múltiple

El uso de la geo- agro-
biodiversidad es una expresión de la im-
plementación de la estrategia del uso 
múltiple y ésta, a su vez, responde a una 
racionalidad tanto ecológica como econó-
mica (Toledo, 1990). El análisis moneta-
rio que resulta de la puesta en práctica de 
esta estrategia revela por lo tanto aspectos 
de interés tales como 1) la distribución 
anual del esfuerzo (medido en tiempo 
de trabajo) que los productores dedican 
a cada actividad, 2) la proporción de los 
bienes y servicios dirigidos tanto para la 
autosubsistencia como para el mercado, 

TABLA II
ESTIMACIóN DEL NúMERO MíNIMO, MÁXIMO Y PROMEDIO 

DE ESPECIES UTILIZADAS POR LOS MAYAS YUCATECOS 
EN SUS PRINCIPALES ACTIVIDADES PRODUCTIVAS 

Biodiversidad útil

Mínima Máxima Promedio

Milpaa 20 50 35
Huertos familiares 50 387 100-150

Apicultura y meliponiculturab 35 103 60-80
Extracción y recolección 50 248 100-250
Caza 8 18 10-12

a Incluye otras áreas agrícolas como el pach-pakal.
b Se refiere al número de especies melíferas.

TABLA III
CÁLCULO DEL ESFUERZO INVERTIDO* Y DE LOS BIENES Y SERVICIOS 

OBTENIDOS** PARA LAS 13 ACTIVIDADES REALIZADAS EN LA 
COMUNIDAD DE PUNTA LAGUNA, QUINTANA ROO

Jornales 
invertidos

Valor Monetario Ingresos /
Jornales

invertidosActividad   Total Autosubsistencia Mercado

Jornales % $ % $ % $ %

Milpa 122,8 22,7 9167 29,0 9167 62,3 0 0,0 74,6

Huerto 98,8 18,3 1737 5,5 1737 11,8 0 0,0 17,6

Apicultura 17,3 3,2 2750 8,7 0 0,0 2750 16,2 159,0

Extracción de leña 22,3 4,1 2284 7,2 2284 15,5 0 0,0 102,4

Caza 6,3 1,2 341 1,1 279 1,9 62 0,4 54,1

Ganadería 9,2 1,7 164 0,5 164 1,1 0 0,0 17,8

Producción de carbón 55,7 10,3 2083 6,6 0 0,0 2083 12,3 37,4

Madera para construcción 5,3 1,0 1058 3,3 1058 7,2 0 0,0 199,6

Trabajo temporal 50,9 9,4 4212 13,3 0 0,0 4212 24,9 82,8

Artesanía 99,5 18,4 2364 7,5 0 0,0 2364 14,0 23,8

Ecoturismo 26,8 5,0 3435 10,9 0 0,0 3435 20,3 128,2

Asistencia científica 24,5 4,5 2018 6,4 0 0,0 2018 11,9 82,4

Pesca 0,6 0,1 28 0,1 28 0,2 0 0,0 46,7

Total 540,0 100,0 31641 100,0 14717 100,0 16924 100,0 78,9

Porcentaje   100%  46,5%  53,5%   

* Número de jornales al año. ** Valor monetario en pesos al año.
Para detalles metodológicos véase García-Frapolli (2006).
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3) el valor monetario de cada 
práctica, y 4) la eficiencia pro-
ductiva calculada como la re-
lación entre trabajo invertido y 
el flujo de retorno medido en 
valor monetario.

Para el caso 
de los mayas yucatecos, un 
estudio realizado en la comu-
nidad de Punta Laguna, Yu-
catán (García-Frapolli, 2006; 
García-Frapolli et al., 2008) 
revela ciertos patrones inte-
resantes. La comunidad estu-
diada está integrada por tres 
asentamientos, 44 familias y 
235 habitantes que se apropian 
una superficie de ~5400ha y 
realizan un total de 13 activi-
dades productivas (Tabla III), 
mediante las cuales obtienen 
diferentes recursos, consumen, 
transforman y venden bienes 
obtenidos de éstos, ofrecen 
servicios (ecoturismo y apoyo 

la producción de artesanías y carbón, y la 
venta de trabajo (Figura 4).

Cuando se calcula el flu-
jo de retorno, medido en términos moneta-
rios en función del valor económico de los 
bienes y servicios producidos, cinco activi-
dades (milpa, venta de trabajo, ecoturismo, 
apicultura y artesanías) alcanzan el 70% 
del valor total. Una vez más, la milpa ge-
nera el 30% del flujo de retorno y las otras 
cuatro actividades (apicultura, artesanías, 
ecoturismo y venta de trabajo) el otro 40% 
(Figura 4), revelando la importancia de di-
chas actividades. El análisis de los flujos 
monetarios permite contextualizar la bio-
diversidad útil dentro del juego económico 
a escala familiar, ponderar la importancia 
de cada actividad en la reproducción de la 
unidad doméstica y entender las restric-
ciones, fortalezas y potencialidades de la 

Figura 3. Flujos de satisfactores obtenidos por las comunidades mayas de la Península 
de Yucatán a partir de la biodiversidad local.

Figura 4. Porcentaje de jornales invertidos anualmente e ingresos anuales obtenidos (las cifras in-
dican ingresos/jornales invertidos) en cada una de las actividades productivas de la comunidad de 
Punta Laguna, Yucatán.

de campo a programas de investigación 
científica) y contratan, de manera tempo-
ral, su fuerza de trabajo fuera de la co-
munidad. Aunque no existe un inventario 
completo de su biodiversidad útil, el nú-
mero de especies vegetales y animales 
que arroja el censo sobre los huertos fa-
miliares de la comunidad (137 especies), 
sitúa a Punta Laguna dentro del promedio 
esperable en cuanto al uso y manejo de la 
flora y fauna locales.

Entre los resultados más 
destacables de esta investigación resalta 
que, en promedio, la comunidad invierte 
la mitad de su esfuerzo (46,5% del trabajo 
realizado durante el año) a generar bienes 
para la autosubsistencia y la otra mitad 
(53,5%) para producir bienes y otorgar ser-
vicios o fuerza de trabajo para el mercado 
(Tabla III). De las 13 actividades que las 

estrategia del uso múl-
tiple en contextos espe-
cíficos. Como ha sido 
mostrado en otros casos 
(Toledo et al., 2003), en 
las regiones tropicales 
de México, la estrate-
gia campesina del uso 
múltiple constituye pie-
za clave para el diseño 
de cualquier iniciativa 
o política dirigida a lo-
grar un desarrollo local, 
comunitario o regional 
sustentable.

Discusión

Las evidencias exa-
minadas confirman la 
estrecha relación que 
existe entre la cultura 
maya yucateca y la di-
versidad biológica de su 
entorno, expresada por 

el elevado número de especies de la flora 
y fauna de la Península de Yucatán que 
son empleados y manejados, además de 
nombrados y clasificados, a través de las 
diferentes prácticas productivas que inte-
gran la estrategia del uso múltiple.

El panorama mostrado 
por estos datos sugiere la necesidad de 
comprender integralmente el manejo maya 
de los recursos en vez de reducir los aná-
lisis a las prácticas agrícolas. En efecto, 
durante los últimos 50 años ha habido una 
reiterada tendencia a plantear las dimen-
siones del desarrollo en esta área cultural 
de Mesoamérica, como una problemática 
meramente agrícola y, más específica-
mente, de intensificación de la agricultu-
ra (Hernández-Xolocotzim, 1955; Ewel, 
1984; Ewel y Merrill-Sands, 1987; Her-
nández-Xolocotzim et al., 1995), cuando 

la estrategia maya no 
gira alrededor de una, 
sino de varias prácticas 
productivas cuya inten-
sificación depende no 
solo de factores como 
la demografía sino, 
cada vez más, de la 
gama de oportunidades 
mercantiles existentes y 
del acceso a los nuevos 
mercados.

Los datos presenta-
dos comprueban la hipó-
tesis planteada hace tres 
décadas por Barrera et 
al. (1977) y desarrolla-
da en los años siguien-
tes por Gómez-Pompa y 
otros autores (Gómez-
Pompa, 1987a, b, 2003; 

familias de la comu-
nidad realizan, cinco 
de ellas constituyen el 
80% del trabajo inverti-
do. Las dos actividades 
dirigidas totalmente a 
la autosubsistencia, al-
canzan juntas casi la 
mitad del esfuerzo to-
tal y casi la totalidad 
del trabajo es dedica-
do al autoconsumo: la 
milpa, que recibe una 
cuarta parte del trabajo 
invertido anualmente y 
el huerto con un 20%. 
Como contraparte, tres 
actividades que confor-
man casi el 40% del 
trabajo invertido son 
volcadas al mercado: 
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Gómez-Pompa et al., 1987; Gómez-Pompa 
y Kaus, 1999) acerca de que la larga pre-
sencia de la civilización maya en Yucatán 
es resultado de un complejo y diferenciado 
manejo agrosilvícola, lo que implica no so-
lamente el uso de numerosas especies y há-
bitat sino la creación y manejo de mosaicos 
de paisajes (Feddick, 1996).

Todo lo anterior refleja 
una fina percepción del entorno y actua-
ción por parte de la cultura maya, per-
feccionada y acumulada a lo largo de 
3000 años en, por lo menos, cuatro es-
calas: la de las especies silvestres (escala 
biológica), la de las especies domestica-
das o en proceso de serlo (escala agronó-
mica), la de las masas de vegetación (es-
cala ecológica) y la de los paisajes (es-
cala geográfica). Ello implica un manejo 
multiescalar de procesos espaciotempora-
les con el objeto de mantener, acrecentar 
y perfeccionar sinergias que garanticen 
la resiliencia del sistema socioecológico 
(Barrera-Bassols y Toledo, 2005), úni-
ca manera de mantener la existencia re-
cíproca de cultura y recursos a lo largo 
del tiempo.

Los mosaicos de paisa-
jes (heterogeneidad temporoespacial) se-
rían entonces el resultado más tangible 
del mantenimiento, uso y manejo de la 
geo-agrobiodiversidad y de las masas de 
vegetación. En esta tercera escala, de ca-
rácter geográfico, el productor realizaría 
un complejo manejo de unidades, reco-
nocidas y definidas con base a criterios 
derivados de la vegetación, los suelos, 
las estaciones climáticas y el relieve (Ba-
rrera-Bassols y Toledo, 2005), por medio 
del cual buscaría la optimización de su 
esfuerzo en el espacio y en el tiempo.

Cabe señalar que esta 
fina relación entre el universo natural 
representado por la biodiversidad y las 
comunidades mayas, es decir entre natu-
raleza y cultura, que pone al descubier-
to la estrategia de uso múltiple, desde la 
perspectiva local no conforma sino una 
suerte de continuum, pues desde la vi-
sión maya los elementos naturales y los 
seres humanos forman parte de un solo 
universo.

Dado lo anterior, toda 
inmersión al pasado de la cultura maya 
debería abocarse a la revisión de la estra-
tegia múltiple ahí donde la evidencia ar-
queológica y paleoecológica lo permitan, 
ponderando sus configuraciones, matices y 
fortalezas, de la misma manera que todo 
intento de proyección sobre el futuro de 
la región (el área maya yucatanense) de-
bería construirse en base al mejoramiento, 
la optimización o modernización de esa 
estrategia múltiple, que representa la me-
moria ecológico-social de la cultura maya 
y no, como ha ocurrido hasta ahora, en 

su soslayo, deterioro y supresión, explícita 
o no. De esta forma estaremos realmente 
conociendo el pasado por medio del pre-
sente, y viceversa, con el objeto de pro-
yectar adecuadamente el futuro.
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SUMMARY

activities that form the local strategy of multiple uses when applied to 
the analysis of monetary flow. It is concluded that this multiple strat-
egy explains the large number of species used by Mayan families and 
communities, inducing a kind of special equilibrium by maintaining a 
mosaic shaped landscape pattern that operates as an effective ecologi-
cal and economic mechanism, and partly explains the resilience of the 
nature-culture system. Finally, attention is called upon the importance 
of recognizing the multiple strategy in exploring the past of the Mayan 
culture and in discussing about its future.

Based on a detailed review of the literature, an account is offered 
of the number of the regional flora and fauna species used by Mayan 
communities of the Yucatán Peninsula, Mexico. Data is presented about 
the useful biodiversity in the milpa and other agricultural practices, in 
family orchards, apiculture and meliponiculture, extraction and collec-
tion forestry resources, hunting and fishing. It is estimated that a local 
Mayan community utilizes, on the average, between 300 and 500 spe-
cies of animals and plants. A case study of the community of Punta 
Laguna, Yucatan, Mexico, illustrates the dynamics of a group of 13 
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RESUMO

o conjunto de 13 atividades que formam a estratégia local do uso 
múltiple quando se aplica uma análise de fluxos monetários. Con-
clui-se que é esta estratégia múltiple que explica o elevado número 
de espécies utilizadas por famílias e comunidades Mayas e que in-
duz certo equilíbrio espacial ao manter um padrão de paisagens em 
forma de mosaico que opera como um eficiente mecanismo ecológi-
co e econômico, e que explica em parte a resiliência do sistema na-
tureza-cultura. Finalmente se chama a atenção sobre a importância 
de reconhecer a estratégia múltiple na exploração do passado da 
cultura Maya e na discussão sobre seu futuro.

Baseado em uma detalhada revisão de literatura se faz um repas-
so do número de espécies da flora e fauna regionais utilizadas pe-
los Mayas Yucatecos atuais, mediante sua estratégia de uso múltiple 
dos recursos. A revisão oferece dados sobre a biodiversidade útil no 
sistema “milpa” e outras práticas agrícolas, as hortas familiares, a 
apicultura e meliponicultura, a extração e recolhimento de recursos 
florestais, a caça e a pesca. Estima-se que uma comunidade Maya 
da Península de Yucatán utiliza em média entre 300 e 500 espécies 
de animais e plantas. Com um estudo de caso na comunidade de 
Punta Laguna em Yucatán, México, se ilustra a dinâmica que segue 


